Nar problemerne vil os det godt

Af: Jacob Folke Rasmussen

De fleste mennesker taenker pa problemer som
modstandere eller forhindringer. Som noget, det handler om
at undga, og som helst skal ryddes af vejen hurtigst muligt,
hvis de opstar. Men hvad hvis problemet til at begynde med
var en hjeelp? Hvis "Perfektionismen”, "Vreden” eller
"Tilbageholdenheden” oprindeligt var en Igsning pa et
andet , seldre problem - og dermed en made at beskytte sig

pa?

| denne artikel vil jeg udfolde nogle af de muligheder, som
abner sig, hvis man anleegger dette syn pa problemer.
Artiklens farste del handler om den udvikling, som det
narrative eksternaliserings-greb har gennemgaet fra
personificerede metaforer til et mere nuanceret syn pa
problemer som meningsfulde Igsningsfors@g. | anden del
preesenterer jeg en model og en raekke samtalespgrgsmal,
der kan hjeelpe terapeuter, supervisorer og andre

fagprofessionelle i arbejdet med at udforske problemers
hjeelpsomme intentioner.

Eksternalisering — kort fortalt

Eksternalisering er formodentlig det mest kendte og maske
ogsa det mest banebrydende greb inden for narrativ teori
og metode. Kort fortalt handler grebet om at foretage et vip
med sproget, sa man gar fra at tale om et problem som en
indre egenskab ved en person til at tale om det som noget
udefrakommende, der opererer i personens liv.

Et eksempel pa et sadant sprogligt vip kunne veere at
respondere pa seetningen "Jeg har altid veeret meget
usikker pa mig selv” med spgrgsmalet: "Hvornar er det
iseer, at usikkerheden kan komme pa besgg?” Ved at
foretage dette skift og eksternalisere "Usikkerheden” som et
ydre — og dermed eksternt — problem, bliver det muligt at
tale om usikkerheden som et feenomen,

der sommetider fylder meget og andre gange fylder mindre
i personens liv. Det bliver ogsa muligt at tale om forskellen
pa personen og problemet, idet en del af grunden til, at
problemet opleves som et problem, er, at det gar imod dét,
som personen star for og finder vigtigt i livet.

Det er denne forstaelse, der kondenseres i Michael Whites
bergmte saetning om, at: "Det er aldrig personen, der er
problemet — det er problemet, der er problemet” (White, M.
2006. Narrativ praksis. Hans Reitzels Forlag, s. 29)



De forste eksternaliseringer

Forste gang Michael White skriver om eksternalisering er i
hans artikel "Pseudo-encopresis” fra 1984, som handler om
drengen Jason, der lider af ufrivillig affering (Enkoprese).
White eksternaliserer dette problem og giver det navnet
"Sneaky Poo”, som pa dansk kan oversaettes til "Den
luskede bae”. | artiklen beskriver White, hvordan det derved
bliver muligt for ham sammen med Jason og dennes
foreeldre at arbejde sammen imod problemet og sta op
imod dets negative effekter pa en friseettende méade, der
ikke placerer skyld hos de enkelte familiemedlemmer og
derfor heller ikke fagrer til indbyrdes bebrejdelser.

Mange af de forste narrative eksternaliseringer blev skabt i
samme form som "Sneaky Poo”, hvor problemet blev
personificeret via navngivninger som for eksempel "Drille-
trolden”, "Hidsigproppen” eller "Mobbe-monsteret”.
Intentionen var at markere, at personen og problemet star
for noget forskelligt. Dette sker ved at give problemet sin
egen identitet, som adskiller sig fra den ramte persons

identitet.

Jeg har imidlertid altid intuitivt syntes, at der var noget
uhensigtsmaessigt ved denne type eksternaliseringer. For
det farste fordi fagpersoner, der ikke kendte de
bagvedliggende tanker, kom til at associere eksternalisering
med en lidt fjollet made at tale pa, som mest egnede sig til
samtaler med bgrn. Og for det andet fordi der med sa steerk

en markering af problemet som noget ubetinget negativt og
usympatisk kom til at vaere nogle nuancer, der gik tabt.

Tekstnaere eksternaliseringer

Det skal retfeerdigvis siges, at der i den narrative tradition
ogsa findes andre typer eksternaliseringer end de
personificerede. Det er ogsa muligt at lave
eksternaliseringer ved at gare tilleegsord til navneord (*Jeg
er vred” > "Vreden Igb af med mig”) — at eksternalisere
falelser ("Jeg er den jaloux type” > "Jalousien

kan sommetider hviske mig i gret”) eller ved at
eksternalisere dét, der sker mellem mennesker (P& min
arbejdsplads stoler vi ikke pa hinanden” > "Mistilliden har
fyldt en del i min afdeling pa det seneste”).

Der er ogsa en kategori af eksternaliseringer, som

jeg sommetider teenker pa som "minimums-
eksternaliseringer”, fordi man holder sig meget tekstneert til
det, som den anden lige har sagt, og blot laver et lille — men
betydningsfuldt — vip med sproget ved at navngive

problemet som "Fglelsen af at .....”, "ldeen om at ....” eller

"Tankenom at ..... )

Sa hvis ens samtalepartner bringer et udsagn i spil om at
"Jeg er en darlig foreelder”, vil man kunne benytte sig af
denne type eksternaliseringer ved i sit naeste spargsmal at
vippe udsagnet til "Sa prav at sige lidt om denne her falelse
af at veere en darlig foraelder. Hvornar dukkede den op i dit
liv?”



Jeg synes langt bedre om denne type eksternaliseringer
end de, der personificerer problemet. For mens

det neesten kan styrke og stadfeeste problemet, at det far
sin egen identitet, s& signalerer det noget mere flygtigt, hvis
vi kan tale om, at lige da jeg skulle holde talen, blev jeg
ramt af "Frygten for, om jeg kunne gare det godt nok” —
men at den neesten forsvandt, da min kone fangede mit blik
og smilede opmuntrende til mig.

Nar vi eksternaliserer pa denne made, bliver problemer i
hgjere grad noget, der gar og kommer — ligesom vi allerede
kender det fra vores hverdagssprog, hvor vi ogsa taler om,
at "treetheden overmandede mig” eller at "sulten sneg sig
ind pa mig”, uden ngdvendigvis at konkludere, at

vi hverken er treette eller sultne personligheder.

Men selv med disse — efter min vurdering — bedre
eksternaliseringer star vi fortsat i en situation, hvor
problemerne udelukkende fremstar negative, og hvor det
ville veere bedre, hvis de ikke var der. For ligesom vi hellere
vil veere maette end sultne og hellere vil veere friske end
traette, sa vil de fleste ogsa fortreekke at leve et liv, hvor
vreden, jalousien, mistilliden eller fglelsen af at veere en
darlig foraelder ikke er til stede. Dette er da ogsa en af de
vaesentligste arsager til at mange terapeuter, supervisorer
og gode venner far lyst til at ga i lasnings-mode, og forsgge
at hjeelpe deres samtalepartner med at fijerne problemerne
fra deres liv.

Det, som problemet oprindeligt havde at byde pa

Hvis vores fokus udelukkende gar i retning af at fijerne
problemet, kommer vi imidlertid til at overse, at mange
problemer ogsa har en konstruktiv og sympatisk side, og at
de —i hvert fald engang — ogsa havde nogle hjeelpsomme
effekter. Det er disse effekter, som Maggie Carey henleder
vores opmeerksomhed pa med saetningen om, at:

"De fleste problemer havde oprindeligt noget at byde pa —
ellers havde vi aldrig lukket dem ind i vores liv’. (Mine noter
fra workshop péa Familieinstitutionen Topshgj 19.05.2010)

Men hvad er det, som problemerne oprindeligt havde at
byde pa? Huvis vi afprgver Careys udsagn pa de problemer,
som jeg navngav i det foregaende afsnit, sa kunne "Vreden”
oprindeligt have veeret hjaelpsom i en persons liv, fordi den
var med til at markere, at vedkommendes graenser blev
overskredet. "Jalousien” kan have hjulpet mig til at ggre mig
umage over for min partner og ikke tage hende for givet.
"Mistilliden” kan have veeret hjeelpsom i forhold til at kaste
lys pa, at der er noget i den made, som tingene foregar pa i
afdelingen, som ikke er i orden. Og endelig kan "Fglelsen af
at veere en darlig foraelder” veere med til at fa aendret pa
nogle ting, som ikke er til barnets bedste.

Ville du virkelig undveaere problemet?
Hvis du vil teste, om det virkelig kan passe, at et problem

pa denne made kan ses som hjaelpsomt, kan du prgve at
svare pa, om du oprigtigt vil kunne svare ja til altid at ville



undveere problemet — uanset situationen. Om du oprigtigt
gerne ville lade andre behandle dig pa hvilken som helst
made, uden at "Vreden” hjalp dig med at sige fra. Om du
gerne ville kunne veere upavirket af "Jalousien” uanset hvad
din partner foretog sig med andre. Om du oprigtigt gerne
ville ga glad og tillidsfuld pa arbejde uanset hvordan dine
chefer og kollegaer handlede og kommunikerede. Og om
du gerne konstant ville fale dig som en god foraelder,
uanset hvor sent du kom hjem, og hvor mange gange du
glemte at hente dit barn i barnehaven.

Nar spargsmalet stilles pa denne made, opdager vi, at det
faktisk ville vaere sveert at forblive dem, vi er, hvis vi
forestillede os et scenarie, hvor det aldrig var muligt for de
naevnte problemer at treede ind i vores liv. For set i dette lys
optraeder problemet som et sendebud om, at noget, der er
vigtigt for os i vores liv, ikke sker fyldest eller er kommet
under pres, hvilket det faktisk er meningsfuldt at reagere

pa.

Problemer som meningsfulde responser
(pa mere oprindelige problemer)

At kigge pa de umiddelbare problemer som
lasningsstrategier i forhold til mere oprindelige problemer er
et kardinalpunkt i den tilgang, som kaldes responsbaseret
praksis. Tilgangen blev udviklet i Canada i 1990’erne af
Allan Wade i samarbejde med Linda Coates og Nick Todd.
De var optagede af at skifte fokus fra de effekter, som et
problem har pa en person, til de mader, vi som mennesker

veelger at respondere i sveere situationer og i vanskelige
livsomsteendigheder.

Vores umiddelbare handlinger gar dermed fra at veere
symptomer pa problemets indflydelse til at veere aktive valg,
der har til formal at reducere de oprindelige problemers
indflydelse og beskytte dét, som vi veerdseetter. For
eksempel kan dét at veere tilbageholdende veere en made
at beskytte sig selv i en familie, hvor sarkasme og
latterliggerelse hurtigt bliver en del af den relationelle
dynamik. | det lys gar tilbageholdenheden fra at veere et
problem eller et symptom til at veere en made at sikre sin
personlige integritet. Handlingen kommer derved til bade at
sige noget om personens faerdigheder (hvad vedkommende
kan, der byder problemet trods) og om personens veerdier
(hvad vedkommende beskytter).

At anlaegge dette perspektiv aendrer ogsa terapeutens eller
supervisorens opgave. Den forandrer sig fra, at vi skal
hjeelpe vores samtalepartner med at fa problemet til at
forsvinde, til at vi sammen med personen skal undersgge,
hvad problemet oprindeligt tilbgd, hvor det begyndte at
miste sin hjeelpsomme funktion, og hvilke veerdier og
intentioner der er pa spil i denne bevaegelse. Som en faglig
handsraekning til at navigere i denne udforskning og komme
omkring alle nuancer har jeg udviklet en samtalemodel,
som jeg vil preesentere i den naeste del af artiklen.



Personen

Modellen

Modellens grundlaeggende grafiske udtryk er to cirkler,
som med reference tilbage til eksternaliseringens hovedidé
placerer personen og problemet som adskilte:

Faenomenet

Jeg har imidlertid i modellen skiftet ordet "problem” ud med
ordet "feenomen”. Dette for at understrege pointen om, at
en handling, en tanke eller en fglelse pa én og samme tid
kan veere et problem (hvis man for eksempel gerne ville
fylde mere, men "Tilbageholdenheden” stiller sig i vejen) og
samtidig veere en hjaelpsom lgsningsstrategi (hvis samme
tilbageholdenhed hjeelper én til ikke at blive grinet af og
haengt ud). Ordet "feenomen” beskriver med andre ord
handlingen, tanken eller fglelsen uden at vurdere, om den
er problematisk eller hjaelpsom.

Modellen guider samtalen gennem fire grundlaeggende trin:

1: Kortleegning af feenomenets
oprindelige hjeelp. Pa billedet til
hgjre illustreret ved, at der stor
set er sammenfald mellem
personens intentioner og
feenomenets effekter.

2: ldentifikation af de ugnskede
bivirkninger, som faenomenet
viser sig at have. Pa billedet
illustreret ved, at feenomenet
beveeger sig veek fra personen.

3: Udfoldning af personlige
veerdier og modhistorier. Pa
billedet illustreret ved et fokus
pa de omrader, hvor personen
star for noget andet end
faenomenet.

4: Genovervejelse af personens
relation til faanomenet. Pa
billedet illustreret ved
spegrgsmalstegnet, der stilles
ved, hvilken plads feenomenet
fremadrettet skal have.



Praksis-eksempel 1:
Carl — nar hjalpen kommer med en pris

| det fglgende gar jeg mere i detaljen omkring hver af de fire
trin i modellen og giver eksempler pa spgrgsmal, der vil
kunne stilles pa det pageeldende tidspunkt i samtalen. |
gennemgangen af modellen fglger vi Carl, som har opsggt
en terapeut for at fa hjeelp med den problemstilling, at han
synes, at han drikker for meget. Feenomenet, som de
sammen undersgger, navngives derfor som "At drikke
alkohol”.

Faenomenet
Carl "At drikke
alkohol”

Y

Figur 1: Der er stort overlap mellem
feenomenets effekter og Carls intentioner

Pa figur 1 overlapper de to cirkler, der repraesenterer
henholdsvis faanomenet og Carl, stort set hinanden. Dette
for at illustrere, at man godt kan forestille sig et scenarie,
hvor der er en hgj grad af sammenfald mellem dét, som
faenomenet tilbyder, og det, som Carl gnsker. At drikke
alkohol er ikke ngdvendigvis et problem, og man kan godt

forestille sig en situation, hvor Carl er tilfreds med de
effekter, som faenomenet har.

Her er vi tilbage ved Maggie Careys pointe om, at de fleste
problemer oprindeligt havde noget at byde pa. Et forste
sporgsmal til Carl omkring feenomenet At drikke alkohol”
kunne derfor veere:

"Kan du sige lidt om, hvad det er, feenomenet har at
tilbyde, som gjorde, at du i ferste omgang lukkede det ind
i dit liv?”

Hertil svarer Carl maske: "Jeg tror, det handler om dette her
med at fgle mig mere aben og fri i mit samspil med andre
mennesker. Nar jeg drikker alkohol, bliver det

meget lettere for mig at veere en del af feellesskabet.”

Et neeste spgrgsmal kunne da veere:

"Prgv at forteelle om begivenheder eller perioder i
fortiden, hvor faenomenet isaer gav mening
for dig som en Igsning.”

Carl kunne da svare: "Hele min folkeskoletid gik jeg rundt
og fglte mig ret usynlig. Det var, som om ingen rigtig
tillagde veerdi til det, som jeg sagde, og jeg havde sveert
ved at finde noget, som jeg kunne blive anerkendt for. Men



da jeg sa som teenager begyndte at drikke alkohol,
opdagede jeg, at alkoholen hjalp mig til at blive en meget
talende person, som andre lyttede til, og til at blive én, der
turde gere udfordrende ting.”

Begge de ovenstadende spargsmal bidrager til, at det nu
bliver muligt at se Carls valg om at drikke alkohol ikke kun
som et tegn pa svaghed eller darlig demmekraft, men som
en meningsfuld handling — en meningsfuld respons — pa at
fale sig usynlig og ekskluderet. Ved at handlingens funktion
italesaettes, hjeelper spgrgsmalene pa denne made til at
komme pa sporet af den modstand, som personen har
forsggt at mobilisere mod det aeldre og mere oprindelige
problem om at fgle sig uden for feellesskabet.

Vejene skilles
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Feenomenet
Carl “At drikke

E )} alkohol”

Figur 2: Feenomenet er begyndt at have
bivirkninger, som Carl ikke kan identificere sig med.

| figur 2 af modellen er der nu mindre overlap mellem de to
cirkler, der repraesenterer henholdsvis Carl og faenomenet.
De har bevaeget sig veek fra hinanden, hvilket illustrerer, at
der pa et tidspunkt er sket noget, der eendrede pa det
hensigtsmaessige samspil. Noget har trukket feenomenet
mere i retning af at blive et problem.

Et spargsmal, der belyser denne adskillelse mellem
faenomenets effekter og personens veerdier, kunne veere
dette:

"Men nar du i dag oplever, at faenomenet er blevet et
problem, sa ma det vaere fordi, du har opdaget, at det
ogsa har nogle negative effekter. Hvordan viser det sig?”

Carl kunne her svare: "Jamen det er jo dér, hvor alkoholen
far mig til at miste besindelsen og far mig til at rabe af min
keereste eller vil diskutere med mine venner. Den har ogsa i
nogle perioder gjort det sveert for mig at passe mit arbejde,
og pa et tidspunkt blev jeg indkaldt til samtale med min
chef.”

Carls side af cirklen

Efter at have undersggt dette sted, hvor feenomenet bliver
et problem, og hvor det har en anden agenda end Carl, er
det nu tid til at undersgge den hgijre side af de adskilte
cirkler. Denne side repraesenterer de omrader, hvor Carl



adskiller sig fra problemet. Dette kan gares via et
spegrgsmal som dette:

"Hvad er det, du star for og veerdsaetter,
som ggar dig forskellig fra problemet™?

Her svarer Carl maske: "Hmm, det er vel isaer det her med
at behandle andre ordentligt og passe sine ting. Ja — og sa
at veere en person, man kan stole pa selvfglgelig. Det
betyder meget for mig.”

Feenomenet

Carl At drikke
alkohol”

Y

Figur 3: Det bliver klart, at Carl star
for noget andet end problemet

Efter at have faet navngivet de veerdier, som far Carl til at
ville revurdere sin relation til problemet / faenomenet, kan
terapeuten stille falgende spargsmal:

"Hvad er historien om dig og disse veerdier?
Hvor har du mgdt dem, og hvordan er
de blevet vigtige for dig?”

Disse spargsmal far maske Carl til at mindes sin morfar,
som han ikke har teenkt pa lsenge, men som var en vigtig
person i hans barndom. Carl kan nu pludselig huske,
hvordan han beundrede morfarens rolige made at handtere
tingene pa, nar der til familiemiddagene var spaendinger
mellem Carls mor og hendes sa@skende, og Carl bliver via
nogle yderligere spgrgsmal klar over, hvor meget det
betyder for ham, at han ogsa selv giver denne tilgang til
tingene plads i sit liv.

Afslutningsvis siger han: "Det tror jeg virkelig godt vil kunne
lykkes. Jeg mener, nar nu min morfar kunne, sa har jeg det
jo naesten i mit DNA. Altsa ikke sadan biologisk — men jeg
har i hvert fald set det ske, og hvis jeg kan have min morfar
mere med mig — selvom han ikke er iblandt os mere — sa
tror jeg, at tingene kan begynde at forandre sig.”

Med disse refleksioner kan man sige, at Carl begynder at
genoverveje sin relation til fienomenet. lkke med det
udpreegede fokus pa at ville fierne problemet, men snarere i
kraft af en genforbundethed til de veerdier, som problemet
havde trukket ham for langt veek fra. Hvis man taenker pa
de to cirkler som den kolde og den varme hane i et
badekar, kan man sige, at han far lyst til at justere pa



blandingsforholdet ved at skrue op for det, der er veaerdifuldt
og betydningsfuldt for ham, men som faenomenets
bivirkninger har traengt i baggrunden.

Feenomenet
"At drikke

Carl
? alkohol”
' v

Figur 4: Carl seetter spgrgsmalstegn ved hvilken
indflydelse, faenomenet fremadrettet skal have i hans liv.

Terapeuten kan invitere Carl til en afsluttende
refleksion ved at sparge:

"Hvor bringer denne snak dig hen?
Er der noget, du skal have tilbage i dit liv?
Og hvilken plads skal feenomenet have fremadrettet?”

Det handler ikke om at lgse problemet
Men hvordan kan dét at komme i tanke om sin morfar

hjeelpe pa Carls problem om at drikke for meget, kunne du
som leeser berettiget sparge om lige nu. Svaret er, at det

kan det maske heller ikke — i hvert fald ikke som en hurtig
linezer snuptagslgsning. For selvom vi ofte kunne gnske os
det, sa er mange af livets problemer ikke sa simple, at de
lader sig I@se pa sa enkel vis.

Narrativ praksis er derfor heller ikke primaert optaget af
problemlgsning — men af at saette ord pa de veerdier, som
problemet skygger for, og fa historiegjort de oplevelser og
erfaringer, der star i modsaetning til de problemmeaettede
forteellinger. Man kan ogsa sige det pa den made, at
narrativ terapi og supervision ikke fgrst og fremmest
handler om at lgse problemer, men om at bringe
mennesker i teettere kontakt med det, der er vigtigt for
dem. (Allan Holmgren i flere artikler)

Selvfglgelig har den gode terapeut eller supervisor et gnske
og et mal om i sidste ende at hjeelpe sin samtalepartner
med det problem, som var grunden til, at personen i fgrste
omgang ops@gte hjeelp. Men den gode samtalenavigatar
ved ogsa bedre end blot at ga i gang med at ville fijerne
dette problem. Dels fordi det sjeeldent virker, dels fordi det
giver problemet endnu mere fokus, og sidst men ikke
mindst fordi man ved et for ensidigt fokus pa fiernelsen eller
lasningen af problemet kommer til at overse de omrader af
personens liv, hvor problemet engang var hjeelpsomt.

Praksis-eksempel 2: Mona og forsigtigheden

Jeg havde engang en samtale med en kvinde ved navn
Mona, som henvendte sig for at fa hjeelp med den



forsigtighed, som hun fglte begraensede hendes liv. Til en
begyndelse spurgte jeg til de veerdier og den identitet, som
"Forsigtigheden” lige nu kom til at sta i vejen for. Mona
fortalte, at hun isaer oplevede begraensninger i forhold til
den made, hun kunne vaere mor pa. Hun ville gerne rejse
med sine barn, vise dem verden og lzere dem en tilgang til
livet, der handlede om, at verden grundlaeggende var et
godt sted, som man godt kan have tillid til.

Men hver gang hun gik i gang med at planleegge en rejse,
kunne hun maerke, hvordan "Forsigtigheden” holdt hende
tilbage og fik overbevist hende om, at det nok ville blive for
farligt. Mona sa ogsa flere og flere tegn pa, at
"Forsigtigheden” og dens neere allierede "/Engsteligheden”
formaede at fa en krog i hendes bgrn, med det til falge, at
de ogsa holdt sig fra at prave nye og udfordrende ting.

Vi kommer ind i samtalen pa det tidspunkt, hvor jeg spgrger
tilbage i tid for sammen med Mona at blive lidt klogere pa
"Forsigtighedens” indtreeden i hendes liv:

J: ”Sa Mona, hvis nu vi kigger langt tilbage, har du sa
nogen fornemmelse af, hvornar "Forsigtigheden” tradte ind i
dit liv?”

M: "Jeg tror, det var, da jeg var 6-7 ar. Indtil da havde jeg
veeret sadan en pige, der bare kastede mig ud i tingene og
maske faktisk var lidt vild. Men sa skete der det, at engang
jeg legede med nogle andre bgrn i en skov naer

mine foreeldres hus, fik jeg pludselig frygtelig ondt i maven,
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og de andre matte Igbe efter hjeelp. Jeg kan huske, at min
far bar mig hele vejen hjem, hvorefter jeg kom pa
hospitalet, hvor de kunne konstatere, at min blindtarm var
sprunget. Det var ret voldsomt for os alle sammen, og jeg
kunne ogsa maerke, hvor bange mine foreeldre blev.”

J: ”Sa fra den dag blev "Forsigtigheden” en del af familien?”

M (smiler): "Ja, sadan kan du godt sige det. Naesten som
hvis man havde faet en hund.”

J: ”Ja ja, det er maske et meget fint billede. At fra den dag
fik du en trofast fglgesvend, som gerne ville passe pa dig.”

M: "Sadan har jeg ikke taenkt pa det for. | hvert fald ikke her
de senere ar, hvor jeg bare har veeret irriteret pa
"Forsigtigheden” og har villet have den til at ga vaek. Min
tanke har jo veeret, at den ikke ville mig det godt, fordi den
begreensede mig.”

J: ”Sa hvordan ville det veere for dig at vende den tanke 180
grader og teenke, at "Forsigtigheden” faktisk engang var dig
til hjeelp? At den gnskede det bedste for dig?”

M: "Det giver rigtig god mening. For der fulgte jo ogsa nogle
maneder efter, at jeg som barn var blevet opereret, hvor det
var vigtigt, at jeg holdt mig i ro, sa saret kunne hele og ikke

sprang op igen. Og samtidig pr@gvede jeg ogsa at serge for,

at mine foreeldre ikke skulle blive bekymrede.”



J: Ah - s& i stedet for at keempe imod "Forsigtigheden”
kunne du maske endda sige den tak?”

M: "Det er maske sa meget igen. For som jeg fortalte i
starten, sa begraenser den mig jo rigtig meget i at veere den
mor, jeg gerne vil veere.”

J: "Ja, det er jeg med pa. Jeg mente ogsa mere at sige den
tak for, hvad den gjorde dengang. Som en anerkendelse af,
at det var i bedste mening. En tak for lang og tro tjeneste,
kunne man naesten sige — men samtidig med meldingen
om, at der ikke er brug for den hjeelp pa samme made
mere. Hvordan ville det veere at sige det til
"Forsigtigheden?”

M: "Godt, tror jeg. Tak for lang og tro tjeneste — men nu kan
du godt ga pa pension. Jeg er voksen nu og kan godt
passe pa mig selv.”

At genforhandle sin samarbejdsaftale med
faanomenet

Det, der er rigtig godt ved den bevaegelse, som dialogen
skaber for Mona, er, at den ger det muligt for hende at se
pa sig selv med andre gjne. Hun er ikke bare en
overforsigtig person, og hendes forsigtighed er ikke et
irrationelt faenomen, som er opstaet ud af det bla.
Tveertimod giver det ret god mening, nar man ser pa det i
lyset af hendes personlige historie, at forsigtigheden endte
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med at optage sa stor plads i hendes liv efter
blindtarmsoplevelsen i skoven.

Samtidig bliver det muligt for Mona at se pa problemet med
andre gjne: Frem for kun at veere irriterende og af det onde
kan problemet anerkendes for sin oprindelige hjeelpende
funktion og dermed bedre traekke sig tilbage med aeren i
behold, som jeg plejer at kalde det.

Problemer som lgsninger, der er blevet
hangende for leenge

Faktisk er det en vigtig pointe, at malet ikke er, at problemet
skal udraderes eller fijernes fra jordens overflade. Det er der
ingen grund til at straebe efter, nu hvor vi har opdaget, at
det jo vil os det bedste, men er endt med at veere for stort i
sin dimension. Sa det kan sagtens veere et mal at fa
reduceret dets stgrrelse. Men samtidig er det bestemt
formalstjenligt at have en vis maengde forsigtighed i sit liv,
da det kunne skabe nye problemer, hvis ikke der var en vis
grad af dette feenomen til stede.

Det er derfor, det ogsa giver mening rent sprogligt at
formulere sig pa andre mader end at tale om at skulle lgse
eller fierne problemet. | stedet bliver fokus i hgjere grad pa,
hvordan ens samtalepartner kan:

* Mindske fa&enomenets negative indflydelse
+ Tage noget kontrol tilbage fra feenomenet
» Tage sit forhold til feenomenet op til overvejelse



« Uddanne faenomenet

» Genforhandle sin samarbejdsaftale med faanomenet

* Indga en fredsaftale med faenomenet

« Styrke den feelles forstaelse mellem én selv og
feenomenet

+ Overveje hvilke af feenomenets (velmenende) idéer, man
vil sige ja og nej til

Den samlede model

Med disse nuancer tilfgjet er det blevet tid til at runde denne
artikel af med en illustration af den samlede model, hvor
der er tilfgjet et par supplerende trin. Den viser, hvordan du
som terapeut eller supervisor kan visualisere relationen
mellem person og faenomen og stille spgrgsmal med
udgangspunkt i forskellige aspekter af denne relation. Ikke
ngdvendigvis som en "opskrift”, der skal fglges slavisk, men
som en grafisk handsraekning til, hvordan du kan taenke om
relationen, og til at finde dit naeste spargsmal i en samtale
med fokus pa dét, som din samtalepartner ved forste
gjekast troede var et problem, men som med stor
sandsynlighed kan vise sig at veere et feenomen, der
oprindeligt tradte ind i personens liv i et forsgg pa at hjeelpe.
Det perspektivskifte har i sig selv potentiale til at abne
mange nye veje i jeres fortsatte dialog.
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Fzenomenets oprindelige
funktion / tilbud.

5]

Forhandling Begivenheder eller
af fremtidig perioder i fortiden
relation hvor faenomenet
til fenomenet. iseer gav mening
som Igsning.
Personen Faenomenet
Veerdier, der Dér, hvor
ger personen feenomenet
forskellig fra bliver til et
problemet — og problem, fordi
historien om det har negative
disse. effekter.

Vil du vide mere?

Du kan finde flere artikler og information om kurser og
temadage pa min hjemmeside:

(Rlarrativt

¢ Selskab

www.narrativt-selskab.dk




