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Når problemerne vil os det godt 
Af: Jacob Folke Rasmussen 

 
De fleste mennesker tænker på problemer som 
modstandere eller forhindringer. Som noget, det handler om 
at undgå, og som helst skal ryddes af vejen hurtigst muligt, 
hvis de opstår. Men hvad hvis problemet til at begynde med 
var en hjælp?  Hvis ”Perfektionismen”, ”Vreden” eller 
”Tilbageholdenheden” oprindeligt var en løsning på et 
andet , ældre problem - og dermed en måde at beskytte sig 
på? 
I denne artikel vil jeg udfolde nogle af de muligheder, som 
åbner sig, hvis man anlægger dette syn på problemer. 
Artiklens første del handler om den udvikling, som det 
narrative eksternaliserings-greb har gennemgået fra 
personificerede metaforer til et mere nuanceret syn på 
problemer som meningsfulde løsningsforsøg. I anden del 
præsenterer jeg en model og en række samtalespørgsmål, 
der kan hjælpe terapeuter, supervisorer og andre 

fagprofessionelle i arbejdet med at udforske problemers 
hjælpsomme intentioner. 

Eksternalisering – kort fortalt 

Eksternalisering er formodentlig det mest kendte og måske 
også det mest banebrydende greb inden for narrativ teori 
og metode. Kort fortalt handler grebet om at foretage et vip 
med sproget, så man går fra at tale om et problem som en 
indre egenskab ved en person til at tale om det som noget 
udefrakommende, der opererer i personens liv. 

Et eksempel på et sådant sprogligt vip kunne være at 
respondere på sætningen ”Jeg har altid været meget 
usikker på mig selv” med spørgsmålet: ”Hvornår er det 
især, at usikkerheden kan komme på besøg?” Ved at 
foretage dette skift og eksternalisere ”Usikkerheden” som et 
ydre – og dermed eksternt – problem, bliver det muligt at 
tale om usikkerheden som et fænomen, 
der sommetider fylder meget og andre gange fylder mindre 
i personens liv. Det bliver også muligt at tale om forskellen 
på personen og problemet, idet en del af grunden til, at 
problemet opleves som et problem, er, at det går imod dét, 
som personen står for og finder vigtigt i livet. 

Det er denne forståelse, der kondenseres i Michael Whites 
berømte sætning om, at: ”Det er aldrig personen, der er 
problemet – det er problemet, der er problemet” (White, M. 
2006. Narrativ praksis. Hans Reitzels Forlag, s. 29) 
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De første eksternaliseringer 

Første gang Michael White skriver om eksternalisering er i 
hans artikel ”Pseudo-encopresis” fra 1984, som handler om 
drengen Jason, der lider af ufrivillig afføring (Enkoprese). 
White eksternaliserer dette problem og giver det navnet 
”Sneaky Poo”, som på dansk kan oversættes til ”Den 
luskede bæ”. I artiklen beskriver White, hvordan det derved 
bliver muligt for ham sammen med Jason og dennes 
forældre at arbejde sammen imod problemet og stå op 
imod dets negative effekter på en frisættende måde, der 
ikke placerer skyld hos de enkelte familiemedlemmer og 
derfor heller ikke fører til indbyrdes bebrejdelser. 

Mange af de første narrative eksternaliseringer blev skabt i 
samme form som ”Sneaky Poo”, hvor problemet blev 
personificeret via navngivninger som for eksempel ”Drille-
trolden”, ”Hidsigproppen” eller ”Mobbe-monsteret”. 
Intentionen var at markere, at personen og problemet står 
for noget forskelligt. Dette sker ved at give problemet sin 
egen identitet, som adskiller sig fra den ramte persons 
identitet. 

Jeg har imidlertid altid intuitivt syntes, at der var noget 
uhensigtsmæssigt ved denne type eksternaliseringer. For 
det første fordi fagpersoner, der ikke kendte de 
bagvedliggende tanker, kom til at associere eksternalisering 
med en lidt fjollet måde at tale på, som mest egnede sig til 
samtaler med børn. Og for det andet fordi der med så stærk 

en markering af problemet som noget ubetinget negativt og 
usympatisk kom til at være nogle nuancer, der gik tabt. 

Tekstnære eksternaliseringer 

Det skal retfærdigvis siges, at der i den narrative tradition 
også findes andre typer eksternaliseringer end de 
personificerede. Det er også muligt at lave 
eksternaliseringer ved at gøre tillægsord til navneord (”Jeg 
er vred” > ”Vreden løb af med mig”) – at eksternalisere 
følelser (”Jeg er den jaloux type” > ”Jalousien 
kan sommetider hviske mig i øret”) eller ved at 
eksternalisere dét, der sker mellem mennesker (”På min 
arbejdsplads stoler vi ikke på hinanden” > ”Mistilliden har 
fyldt en del i min afdeling på det seneste”). 

Der er også en kategori af eksternaliseringer, som 
jeg sommetider tænker på som ”minimums-
eksternaliseringer”, fordi man holder sig meget tekstnært til 
det, som den anden lige har sagt, og blot laver et lille – men 
betydningsfuldt – vip med sproget ved at navngive 
problemet som ”Følelsen af at …..”, ”Ideen om at ….” eller 
”Tanken om at …..”.  

Så hvis ens samtalepartner bringer et udsagn i spil om at 
”Jeg er en dårlig forælder”, vil man kunne benytte sig af 
denne type eksternaliseringer ved i sit næste spørgsmål at 
vippe udsagnet til ”Så prøv at sige lidt om denne her følelse 
af at være en dårlig forælder. Hvornår dukkede den op i dit 
liv?” 
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Jeg synes langt bedre om denne type eksternaliseringer 
end de, der personificerer problemet. For mens 
det næsten kan styrke og stadfæste problemet, at det får 
sin egen identitet, så signalerer det noget mere flygtigt, hvis 
vi kan tale om, at lige da jeg skulle holde talen, blev jeg 
ramt af ”Frygten for, om jeg kunne gøre det godt nok” – 
men at den næsten forsvandt, da min kone fangede mit blik 
og smilede opmuntrende til mig. 

Når vi eksternaliserer på denne måde, bliver problemer i 
højere grad noget, der går og kommer – ligesom vi allerede 
kender det fra vores hverdagssprog, hvor vi også taler om, 
at ”trætheden overmandede mig” eller at ”sulten sneg sig 
ind på mig”, uden nødvendigvis at konkludere, at 
vi hverken er trætte eller sultne personligheder. 

Men selv med disse – efter min vurdering – bedre 
eksternaliseringer står vi fortsat i en situation, hvor 
problemerne udelukkende fremstår negative, og hvor det 
ville være bedre, hvis de ikke var der. For ligesom vi hellere 
vil være mætte end sultne og hellere vil være friske end 
trætte, så vil de fleste også fortrække at leve et liv, hvor 
vreden, jalousien, mistilliden eller følelsen af at være en 
dårlig forælder ikke er til stede. Dette er da også en af de 
væsentligste årsager til at mange terapeuter, supervisorer 
og gode venner får lyst til at gå i løsnings-mode, og forsøge 
at hjælpe deres samtalepartner med at fjerne problemerne 
fra deres liv.  

 

Det, som problemet oprindeligt havde at byde på 

Hvis vores fokus udelukkende går i retning af at fjerne 
problemet, kommer vi imidlertid til at overse, at mange 
problemer også har en konstruktiv og sympatisk side, og at 
de – i hvert fald engang – også havde nogle hjælpsomme 
effekter. Det er disse effekter, som Maggie Carey henleder 
vores opmærksomhed på med sætningen om, at: 
”De fleste problemer havde oprindeligt noget at byde på – 
ellers havde vi aldrig lukket dem ind i vores liv”. (Mine noter 
fra workshop på Familieinstitutionen Topshøj 19.05.2010) 

Men hvad er det, som problemerne oprindeligt havde at 
byde på? Hvis vi afprøver Careys udsagn på de problemer, 
som jeg navngav i det foregående afsnit, så kunne ”Vreden” 
oprindeligt have været hjælpsom i en persons liv, fordi den 
var med til at markere, at vedkommendes grænser blev 
overskredet. ”Jalousien” kan have hjulpet mig til at gøre mig 
umage over for min partner og ikke tage hende for givet. 
”Mistilliden” kan have været hjælpsom i forhold til at kaste 
lys på, at der er noget i den måde, som tingene foregår på i 
afdelingen, som ikke er i orden. Og endelig kan ”Følelsen af 
at være en dårlig forælder” være med til at få ændret på 
nogle ting, som ikke er til barnets bedste. 

Ville du virkelig undvære problemet? 

Hvis du vil teste, om det virkelig kan passe, at et problem 
på denne måde kan ses som hjælpsomt, kan du prøve at 
svare på, om du oprigtigt vil kunne svare ja til altid at ville 
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undvære problemet – uanset situationen. Om du oprigtigt 
gerne ville lade andre behandle dig på hvilken som helst 
måde, uden at ”Vreden” hjalp dig med at sige fra. Om du 
gerne ville kunne være upåvirket af ”Jalousien” uanset hvad 
din partner foretog sig med andre. Om du oprigtigt gerne 
ville gå glad og tillidsfuld på arbejde uanset hvordan dine 
chefer og kollegaer handlede og kommunikerede. Og om 
du gerne konstant ville føle dig som en god forælder, 
uanset hvor sent du kom hjem, og hvor mange gange du 
glemte at hente dit barn i børnehaven. 

Når spørgsmålet stilles på denne måde, opdager vi, at det 
faktisk ville være svært at forblive dem, vi er, hvis vi 
forestillede os et scenarie, hvor det aldrig var muligt for de 
nævnte problemer at træde ind i vores liv. For set i dette lys 
optræder problemet som et sendebud om, at noget, der er 
vigtigt for os i vores liv, ikke sker fyldest eller er kommet 
under pres, hvilket det faktisk er meningsfuldt at reagere 
på. 

Problemer som meningsfulde responser 
(på mere oprindelige problemer) 

At kigge på de umiddelbare problemer som 
løsningsstrategier i forhold til mere oprindelige problemer er 
et kardinalpunkt i den tilgang, som kaldes responsbaseret 
praksis. Tilgangen blev udviklet i Canada i 1990’erne af 
Allan Wade i samarbejde med Linda Coates og Nick Todd. 
De var optagede af at skifte fokus fra de effekter, som et 
problem har på en person, til de måder, vi som mennesker 

vælger at respondere i svære situationer og i vanskelige 
livsomstændigheder. 

Vores umiddelbare handlinger går dermed fra at være 
symptomer på problemets indflydelse til at være aktive valg, 
der har til formål at reducere de oprindelige problemers 
indflydelse og beskytte dét, som vi værdsætter. For 
eksempel kan dét at være tilbageholdende være en måde 
at beskytte sig selv i en familie, hvor sarkasme og 
latterliggørelse hurtigt bliver en del af den relationelle 
dynamik. I det lys går tilbageholdenheden fra at være et 
problem eller et symptom til at være en måde at sikre sin 
personlige integritet. Handlingen kommer derved til både at 
sige noget om personens færdigheder (hvad vedkommende 
kan, der byder problemet trods) og om personens værdier 
(hvad vedkommende beskytter). 

At anlægge dette perspektiv ændrer også terapeutens eller 
supervisorens opgave. Den forandrer sig fra, at vi skal 
hjælpe vores samtalepartner med at få problemet til at 
forsvinde, til at vi sammen med personen skal undersøge, 
hvad problemet oprindeligt tilbød, hvor det begyndte at 
miste sin hjælpsomme funktion, og hvilke værdier og 
intentioner der er på spil i denne bevægelse. Som en faglig 
håndsrækning til at navigere i denne udforskning og komme 
omkring alle nuancer har jeg udviklet en samtalemodel, 
som jeg vil præsentere i den næste del af artiklen. 
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Modellen 

Modellens grundlæggende grafiske udtryk er to cirkler,  
som med reference tilbage til eksternaliseringens hovedidé 
placerer personen og problemet som adskilte:  

 

 

 

 

 

 

Jeg har imidlertid i modellen skiftet ordet ”problem” ud med 
ordet ”fænomen”. Dette for at understrege pointen om, at 
en handling, en tanke eller en følelse på én og samme tid 
kan være et problem (hvis man for eksempel gerne ville 
fylde mere, men ”Tilbageholdenheden” stiller sig i vejen) og 
samtidig være en hjælpsom løsningsstrategi (hvis samme 
tilbageholdenhed hjælper én til ikke at blive grinet af og 
hængt ud). Ordet ”fænomen” beskriver med andre ord 
handlingen, tanken eller følelsen uden at vurdere, om den 
er problematisk eller hjælpsom. 

Modellen guider samtalen gennem fire grundlæggende trin: 

 

1: Kortlægning af fænomenets 
oprindelige hjælp. På billedet til 
højre illustreret ved, at der stor 
set er sammenfald mellem 
personens intentioner og 
fænomenets effekter. 
 

 

 

2: Identifikation af de uønskede 
bivirkninger, som fænomenet 
viser sig at have. På billedet 
illustreret ved, at fænomenet 
bevæger sig væk fra personen. 
 

 

 

3: Udfoldning af personlige 
værdier og modhistorier. På 
billedet illustreret ved et fokus 
på de områder, hvor personen 
står for noget andet end 
fænomenet.  
 

 

 

4: Genovervejelse af personens 
relation til fænomenet. På 
billedet illustreret ved 
spørgsmålstegnet, der stilles 
ved, hvilken plads fænomenet 
fremadrettet skal have.   

 

Personen Fænomenet 
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Praksis-eksempel 1:  
Carl – når hjælpen kommer med en pris 

I det følgende går jeg mere i detaljen omkring hver af de fire 
trin i modellen og giver eksempler på spørgsmål, der vil 
kunne stilles på det pågældende tidspunkt i samtalen. I 
gennemgangen af modellen følger vi Carl, som har opsøgt 
en terapeut for at få hjælp med den problemstilling, at han 
synes, at han drikker for meget. Fænomenet, som de 
sammen undersøger, navngives derfor som ”At drikke 
alkohol”. 

 
Figur 1: Der er stort overlap mellem  

fænomenets effekter og Carls intentioner 

På figur 1 overlapper de to cirkler, der repræsenterer 
henholdsvis fænomenet og Carl, stort set hinanden. Dette 
for at illustrere, at man godt kan forestille sig et scenarie, 
hvor der er en høj grad af sammenfald mellem dét, som 
fænomenet tilbyder, og det, som Carl ønsker. At drikke 
alkohol er ikke nødvendigvis et problem, og man kan godt 

forestille sig en situation, hvor Carl er tilfreds med de 
effekter, som fænomenet har. 

Her er vi tilbage ved Maggie Careys pointe om, at de fleste 
problemer oprindeligt havde noget at byde på. Et første 
spørgsmål til Carl omkring fænomenet ”At drikke alkohol” 
kunne derfor være: 

 

”Kan du sige lidt om, hvad det er, fænomenet har at 
tilbyde, som gjorde, at du i første omgang lukkede det ind 

i dit liv?” 
 

Hertil svarer Carl måske: ”Jeg tror, det handler om dette her 
med at føle mig mere åben og fri i mit samspil med andre 
mennesker. Når jeg drikker alkohol, bliver det 
meget lettere for mig at være en del af fællesskabet.” 

Et næste spørgsmål kunne da være: 
 

”Prøv at fortælle om begivenheder eller perioder i 
fortiden, hvor fænomenet især gav mening  

for dig som en løsning.” 
 

Carl kunne da svare: ”Hele min folkeskoletid gik jeg rundt 
og følte mig ret usynlig. Det var, som om ingen rigtig 
tillagde værdi til det, som jeg sagde, og jeg havde svært 
ved at finde noget, som jeg kunne blive anerkendt for. Men 
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da jeg så som teenager begyndte at drikke alkohol, 
opdagede jeg, at alkoholen hjalp mig til at blive en meget 
talende person, som andre lyttede til, og til at blive én, der 
turde gøre udfordrende ting.” 

Begge de ovenstående spørgsmål bidrager til, at det nu 
bliver muligt at se Carls valg om at drikke alkohol ikke kun 
som et tegn på svaghed eller dårlig dømmekraft, men som 
en meningsfuld handling – en meningsfuld respons – på at 
føle sig usynlig og ekskluderet. Ved at handlingens funktion 
italesættes, hjælper spørgsmålene på denne måde til at 
komme på sporet af den modstand, som personen har 
forsøgt at mobilisere mod det ældre og mere oprindelige 
problem om at føle sig uden for fællesskabet. 

Vejene skilles 

 
Figur 2: Fænomenet er begyndt at have  

bivirkninger, som Carl ikke kan identificere sig med. 

I figur 2 af modellen er der nu mindre overlap mellem de to 
cirkler, der repræsenterer henholdsvis Carl og fænomenet. 
De har bevæget sig væk fra hinanden, hvilket illustrerer, at 
der på et tidspunkt er sket noget, der ændrede på det 
hensigtsmæssige samspil. Noget har trukket fænomenet 
mere i retning af at blive et problem. 

Et spørgsmål, der belyser denne adskillelse mellem 
fænomenets effekter og personens værdier, kunne være 
dette: 

 

”Men når du i dag oplever, at fænomenet er blevet et 
problem, så må det være fordi, du har opdaget, at det  

også har nogle negative effekter. Hvordan viser det sig?” 
 

Carl kunne her svare: ”Jamen det er jo dér, hvor alkoholen 
får mig til at miste besindelsen og får mig til at råbe af min 
kæreste eller vil diskutere med mine venner. Den har også i 
nogle perioder gjort det svært for mig at passe mit arbejde, 
og på et tidspunkt blev jeg indkaldt til samtale med min 
chef.” 

Carls side af cirklen 

Efter at have undersøgt dette sted, hvor fænomenet bliver 
et problem, og hvor det har en anden agenda end Carl, er 
det nu tid til at undersøge den højre side af de adskilte 
cirkler. Denne side repræsenterer de områder, hvor Carl 
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adskiller sig fra problemet. Dette kan gøres via et 
spørgsmål som dette: 

 

”Hvad er det, du står for og værdsætter, 
som gør dig forskellig fra problemet”? 

 

Her svarer Carl måske: ”Hmm, det er vel især det her med 
at behandle andre ordentligt og passe sine ting. Ja – og så 
at være en person, man kan stole på selvfølgelig. Det 
betyder meget for mig.” 

 
Figur 3: Det bliver klart, at Carl står  

for noget andet end problemet 

Efter at have fået navngivet de værdier, som får Carl til at 
ville revurdere sin relation til problemet / fænomenet, kan 
terapeuten stille følgende spørgsmål: 

 

 

”Hvad er historien om dig og disse værdier? 
Hvor har du mødt dem, og hvordan er  

de blevet vigtige for dig?” 
 

Disse spørgsmål får måske Carl til at mindes sin morfar, 
som han ikke har tænkt på længe, men som var en vigtig 
person i hans barndom. Carl kan nu pludselig huske, 
hvordan han beundrede morfarens rolige måde at håndtere 
tingene på, når der til familiemiddagene var spændinger 
mellem Carls mor og hendes søskende, og Carl bliver via 
nogle yderligere spørgsmål klar over, hvor meget det 
betyder for ham, at han også selv giver denne tilgang til 
tingene plads i sit liv. 

Afslutningsvis siger han: ”Det tror jeg virkelig godt vil kunne 
lykkes. Jeg mener, når nu min morfar kunne, så har jeg det 
jo næsten i mit DNA. Altså ikke sådan biologisk – men jeg 
har i hvert fald set det ske, og hvis jeg kan have min morfar 
mere med mig – selvom han ikke er iblandt os mere – så 
tror jeg, at tingene kan begynde at forandre sig.” 

Med disse refleksioner kan man sige, at Carl begynder at 
genoverveje sin relation til fænomenet. Ikke med det 
udprægede fokus på at ville fjerne problemet, men snarere i 
kraft af en genforbundethed til de værdier, som problemet 
havde trukket ham for langt væk fra. Hvis man tænker på 
de to cirkler som den kolde og den varme hane i et 
badekar, kan man sige, at han får lyst til at justere på 
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blandingsforholdet ved at skrue op for det, der er værdifuldt 
og betydningsfuldt for ham, men som fænomenets 
bivirkninger har trængt i baggrunden. 

 
Figur 4: Carl sætter spørgsmålstegn ved hvilken 

indflydelse, fænomenet fremadrettet skal have i hans liv. 

Terapeuten kan invitere Carl til en afsluttende 
refleksion ved at spørge: 

 

”Hvor bringer denne snak dig hen? 
Er der noget, du skal have tilbage i dit liv? 

Og hvilken plads skal fænomenet have fremadrettet?” 
 

Det handler ikke om at løse problemet 

Men hvordan kan dét at komme i tanke om sin morfar 
hjælpe på Carls problem om at drikke for meget, kunne du 
som læser berettiget spørge om lige nu. Svaret er, at det 

kan det måske heller ikke – i hvert fald ikke som en hurtig 
lineær snuptagsløsning. For selvom vi ofte kunne ønske os 
det, så er mange af livets problemer ikke så simple, at de 
lader sig løse på så enkel vis. 

Narrativ praksis er derfor heller ikke primært optaget af 
problemløsning – men af at sætte ord på de værdier, som 
problemet skygger for, og få historiegjort de oplevelser og 
erfaringer, der står i modsætning til de problemmættede 
fortællinger. Man kan også sige det på den måde, at 
narrativ terapi og supervision ikke først og fremmest 
handler om at løse problemer, men om at bringe 
mennesker i tættere kontakt med det, der er vigtigt for 
dem. (Allan Holmgren i flere artikler) 

Selvfølgelig har den gode terapeut eller supervisor et ønske 
og et mål om i sidste ende at hjælpe sin samtalepartner 
med det problem, som var grunden til, at personen i første 
omgang opsøgte hjælp. Men den gode samtalenavigatør 
ved også bedre end blot at gå i gang med at ville fjerne 
dette problem. Dels fordi det sjældent virker, dels fordi det 
giver problemet endnu mere fokus, og sidst men ikke 
mindst fordi man ved et for ensidigt fokus på fjernelsen eller 
løsningen af problemet kommer til at overse de områder af 
personens liv, hvor problemet engang var hjælpsomt. 

Praksis-eksempel 2: Mona og forsigtigheden 

Jeg havde engang en samtale med en kvinde ved navn 
Mona, som henvendte sig for at få hjælp med den 



 10 

forsigtighed, som hun følte begrænsede hendes liv. Til en 
begyndelse spurgte jeg til de værdier og den identitet, som 
”Forsigtigheden” lige nu kom til at stå i vejen for. Mona 
fortalte, at hun især oplevede begrænsninger i forhold til 
den måde, hun kunne være mor på. Hun ville gerne rejse 
med sine børn, vise dem verden og lære dem en tilgang til 
livet, der handlede om, at verden grundlæggende var et 
godt sted, som man godt kan have tillid til. 

Men hver gang hun gik i gang med at planlægge en rejse, 
kunne hun mærke, hvordan ”Forsigtigheden” holdt hende 
tilbage og fik overbevist hende om, at det nok ville blive for 
farligt. Mona så også flere og flere tegn på, at 
”Forsigtigheden” og dens nære allierede ”Ængsteligheden” 
formåede at få en krog i hendes børn, med det til følge, at 
de også holdt sig fra at prøve nye og udfordrende ting. 

Vi kommer ind i samtalen på det tidspunkt, hvor jeg spørger 
tilbage i tid for sammen med Mona at blive lidt klogere på 
”Forsigtighedens” indtræden i hendes liv: 

J: ”Så Mona, hvis nu vi kigger langt tilbage, har du så 
nogen fornemmelse af, hvornår ”Forsigtigheden” trådte ind i 
dit liv?” 

M: ”Jeg tror, det var, da jeg var 6-7 år. Indtil da havde jeg 
været sådan en pige, der bare kastede mig ud i tingene og 
måske faktisk var lidt vild. Men så skete der det, at engang 
jeg legede med nogle andre børn i en skov nær 
mine forældres hus, fik jeg pludselig frygtelig ondt i maven, 

og de andre måtte løbe efter hjælp. Jeg kan huske, at min 
far bar mig hele vejen hjem, hvorefter jeg kom på 
hospitalet, hvor de kunne konstatere, at min blindtarm var 
sprunget. Det var ret voldsomt for os alle sammen, og jeg 
kunne også mærke, hvor bange mine forældre blev.” 

J: ”Så fra den dag blev ”Forsigtigheden” en del af familien?” 

M (smiler): ”Ja, sådan kan du godt sige det. Næsten som 
hvis man havde fået en hund.” 

J: ”Ja ja, det er måske et meget fint billede. At fra den dag 
fik du en trofast følgesvend, som gerne ville passe på dig.” 

M: ”Sådan har jeg ikke tænkt på det før. I hvert fald ikke her 
de senere år, hvor jeg bare har været irriteret på 
”Forsigtigheden” og har villet have den til at gå væk. Min 
tanke har jo været, at den ikke ville mig det godt, fordi den 
begrænsede mig.” 

J: ”Så hvordan ville det være for dig at vende den tanke 180 
grader og tænke, at ”Forsigtigheden” faktisk engang var dig 
til hjælp? At den ønskede det bedste for dig?” 

M: ”Det giver rigtig god mening. For der fulgte jo også nogle 
måneder efter, at jeg som barn var blevet opereret, hvor det 
var vigtigt, at jeg holdt mig i ro, så såret kunne hele og ikke 
sprang op igen. Og samtidig prøvede jeg også at sørge for, 
at mine forældre ikke skulle blive bekymrede.” 
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J: ”Ah – så i stedet for at kæmpe imod ”Forsigtigheden” 
kunne du måske endda sige den tak?” 

M: ”Det er måske så meget igen. For som jeg fortalte i 
starten, så begrænser den mig jo rigtig meget i at være den 
mor, jeg gerne vil være.” 

J: ”Ja, det er jeg med på. Jeg mente også mere at sige den 
tak for, hvad den gjorde dengang. Som en anerkendelse af, 
at det var i bedste mening. En tak for lang og tro tjeneste, 
kunne man næsten sige – men samtidig med meldingen 
om, at der ikke er brug for den hjælp på samme måde 
mere. Hvordan ville det være at sige det til 
”Forsigtigheden?” 

M: ”Godt, tror jeg. Tak for lang og tro tjeneste – men nu kan 
du godt gå på pension. Jeg er voksen nu og kan godt 
passe på mig selv.” 

At genforhandle sin samarbejdsaftale med 
fænomenet 

Det, der er rigtig godt ved den bevægelse, som dialogen 
skaber for Mona, er, at den gør det muligt for hende at se 
på sig selv med andre øjne. Hun er ikke bare en 
overforsigtig person, og hendes forsigtighed er ikke et 
irrationelt fænomen, som er opstået ud af det blå. 
Tværtimod giver det ret god mening, når man ser på det i 
lyset af hendes personlige historie, at forsigtigheden endte 

med at optage så stor plads i hendes liv efter 
blindtarmsoplevelsen i skoven. 

Samtidig bliver det muligt for Mona at se på problemet med 
andre øjne: Frem for kun at være irriterende og af det onde 
kan problemet anerkendes for sin oprindelige hjælpende 
funktion og dermed bedre trække sig tilbage med æren i 
behold, som jeg plejer at kalde det. 

Problemer som løsninger, der er blevet 
hængende for længe 

Faktisk er det en vigtig pointe, at målet ikke er, at problemet 
skal udraderes eller fjernes fra jordens overflade. Det er der 
ingen grund til at stræbe efter, nu hvor vi har opdaget, at 
det jo vil os det bedste, men er endt med at være for stort i 
sin dimension. Så det kan sagtens være et mål at få 
reduceret dets størrelse. Men samtidig er det bestemt 
formålstjenligt at have en vis mængde forsigtighed i sit liv, 
da det kunne skabe nye problemer, hvis ikke der var en vis 
grad af dette fænomen til stede. 

Det er derfor, det også giver mening rent sprogligt at 
formulere sig på andre måder end at tale om at skulle løse 
eller fjerne problemet. I stedet bliver fokus i højere grad på, 
hvordan ens samtalepartner kan: 

•  Mindske fænomenets negative indflydelse 
•  Tage noget kontrol tilbage fra fænomenet 
•  Tage sit forhold til fænomenet op til overvejelse 
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•  Uddanne fænomenet 
•  Genforhandle sin samarbejdsaftale med fænomenet 
•  Indgå en fredsaftale med fænomenet 
•  Styrke den fælles forståelse mellem én selv og 
fænomenet 
•  Overveje hvilke af fænomenets (velmenende) idéer, man 
vil sige ja og nej til 

Den samlede model 

Med disse nuancer tilføjet er det blevet tid til at runde denne 
artikel af med en illustration af den samlede model, hvor 
der er tilføjet et par supplerende trin. Den viser, hvordan du 
som terapeut eller supervisor kan visualisere relationen 
mellem person og fænomen og stille spørgsmål med 
udgangspunkt i forskellige aspekter af denne relation. Ikke 
nødvendigvis som en ”opskrift”, der skal følges slavisk, men 
som en grafisk håndsrækning til, hvordan du kan tænke om 
relationen, og til at finde dit næste spørgsmål i en samtale 
med fokus på dét, som din samtalepartner ved første 
øjekast troede var et problem, men som med stor 
sandsynlighed kan vise sig at være et fænomen, der 
oprindeligt trådte ind i personens liv i et forsøg på at hjælpe. 
Det perspektivskifte har i sig selv potentiale til at åbne 
mange nye veje i jeres fortsatte dialog. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vil du vide mere? 

Du kan finde flere artikler og information om kurser og 
temadage på min hjemmeside:  

 

 

 

 

 

 
www.narrativt-selskab.dk 


